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EL TRABAJO COMO MEDIACION 
y DIALOGO. 
SOBRE EL OLVIDO 
Y LA SUPERACION DEL TIEMPO 
Rafael Alvira 
Durante mucho tiempo trabajo era un término considerado en el 
mundo como típicamente alemán. El verbo trabajar se expresaba 
enfáticamente en cualquier idioma culto sencillamente con la 
palabra arbeiten. 
De otra parte, el trabajo era una realidad sobre la que desde el 
inicio de la modernidad, se insistía de un modo creciente. En el 
plano religioso, Lutero realza su valor, con el fin de mostrar cual 
debe ser la verdadera antropología práctica, contra los usos de la 
Iglesia tradicional. La filosofía moderna, que quiere ser cada vez 
más una filosofía práctica, acaba colocando -en el siglo XIX- el 
trabajo en lugar primordial. La ciencia natural ya lo había hecho 
mucho antes, desde que -con Galileo, Bacon, Descartes, etc.-
había indicado que su interés era primariamente transfonnativo: 
saber para poder, saber útil para la transfonnación. La filosofía 
política se constituye, a su vez, como una transposición de la 
nueva metodología. Hobbes quiere ser un Galileo político, Hume 
un Newton social, etc. Desde el punto de vista de la política 
práctica, el momento más significativo es el de la revolución. La 
revolución francesa cierra los conventos, porque en ellos se 
encuentran personas que todavía viven con el ideal contemplativo, 
10 RAFAEL ALV/RA 
es decir, según la nueva manera de ver, falso. Hace falta trabajar y 
también es obligado casarse. Como no podía ser menos, el mundo 
económico se contagia y hay que desamortizar, porque los bienes 
eclesiásticos están en "manos muertas", no se trabajan, no se 
puede comerciar con ellos, no producen, en suma, beneficios. 
La modernidad se constituye globalmente como un mundo del 
trabajo. Cuando triunfa la revolución industrial parece que, defini-
tivamente, todos los indicadores señalan en la misma dirección. 
Estamos ante la instauración del trabajo como clave de la vida 
humana. Es lo que se percibe en la filosofía del siglo XIX: 
Nietzsche, Marx. 
Ahora bien, un análisis más detallado nos hace ver que la 
presunta supremacía del trabajo era una cuestión abierta y de no 
fácil solución. De un lado, la nueva posición religiosa -luterana-
ofrece dificultades. No es fácil de entender porqué si las obras en 
general no son meritorias tendríamos que esforzarnos en reali-
zarlas. Si la vida contemplativa no sirve habrá que aceptar que la 
activa tampoco. Trabajar puede ser útil, pues, por motivos subje-
tivos psicológicos: si no se contempla, el tiempo se puede convertir 
en un peso, en una carga muy dura. Mediante el trabajo nos 
libramos de ese peso. Así pues, aquí el trabajo es una terapia: la 
terapia del olvido del tiempo. 
Solo que si alguien es capaz de olvidar el tiempo con otros 
métodos -el juego, por ejemplo- tiene el mismo derecho a hacerlo. 
Pues no es fácil comprender cómo el trabajo pueda ser para mí una 
tarea moral, una obligación, una profesión, una vocación incluso, 
si del hecho de que yo lo haga o no, no se sigue con seguridad 
ningún beneficio futuro. No niego la profunda visión de Lutero en 
el tema, ni afirmo que su postura sea insostenible, sólo digo que 
no me parece fácil de entender. Claro que también se puede 
sostener -como hizo la modernidad racional- que somos libres, y 
que por eso debemos. Debemos trabajar. Pero esta afirmación es 
sumamente difícil de probar, tanto que la filosofía y el saber común 
actuales la han abandonado de lacto. 
EL TRABAJO COMO MEDIACiÓN Y DIÁLOGO 11 
Ya era difícil, para la ética clásica, entender como podría inte-
grarse el trabajo en ella. Por eso, cuando el cristianismo medieval 
adquiere conciencia de que se debe trabajar -de que el trabajo es un 
imperativo-, lo interpreta sobre todo como un mandato para evitar 
la ociosidad, vicio que impide el desarrollo de la vida contem-
plativa. 
Pero es que la moral puramente racional tiene más dificultades 
aún. En efecto, trabajar cuesta esfuerzo. ¿Debemos esforzarnos 
por la razón pura? Cuando al cumplir -entre otros- el mandato del 
trabajo, hayamos merecido la vida futura, ¿de qué vida se trata? 
Pues el que es un ser puramente racional y se obedece a sí mismo 
al trabajar -dado que la razón es mi razón:"", tendrá que ser pre-
miado por él mismo. ¿Tiene eso sentido? Si yo me he de premiar 
quizá es mejor simplemente renunciar, y así no tengo que esfor-
zarme. 
Una moral que se basa en la razón pura no puede motivar para 
el trabajo. Pues, además, quizá se me puede decir que yo debo 
trabajar para hacer la historia, el progreso. Pero, ¿por qué? ¿Sabe 
alguien ya qué es la historia? ¿O hacia donde va? Está bien que 
~omo Kant- se piense que la historia camina hacia 10 mejor. Pero 
de eso no tengo por qué sacar consecuencias en el plano privado. 
Que siga caminando por sí sola. 
Si ahora pasamos a la ciencia, vemos que esta -de un modo 
muy justo- se constituye en orden a la utilidad. Pero, precisamente 
por eso, el valor del trabajo en la ciencia se puede relativizar. Si de 
lo que se trata es de obtener utilidades, entonces uno puede fijarse 
como utilidad última el liberarse del peso del trabajo. Es más: ¿qué 
otro sentido puede tener el progresivo dominio del mundo si no es 
el de liberarnos de los pesos, las esclavitudes y los trabajos que él 
nos impone? Así pues, 10 que a la ciencia y a la tecnología les 
interesa primariamente es el uso de la razón y la obtención de 
utilidades, no el trabajo. Por ello, el trabajo es un puro medio, 
necesario para el hombre al principio, pero que progresivamente 
pasa a ser trasladado a las máquinas y los ordenadores. 
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En el mundo socio-político-económico sucede 10 mismo. La 
reivindicación del trabajo, en el fondo, nunca había sido hecha en 
vistas al trabajo mismo, sino en vistas a los frutos de él. O bien 
como pura arma retórico-política contra la aristocracia y el clero. 
En todo caso, si se reivindica de otro modo -pues se considera 
filosóficamente, como hace Marx., que la esencia del hombre es ser 
trabajador- el trabajo adquiere un carácter de presunta necesidad 
metafísica, pero nada más. Sigue en pie que el esfuerzo es molesto 
y, por ello, en la sociedad sin clases el trabajo tendrá más bien 
carácter de juego. El trabajo duro 10 harán las máquinas. Porque, 
además, de no ser así, muchos preferirían seguir sin "realizarse" 
como hombres. Lo mismo se puede decir con respecto a Nietzsche: 
hay que ser creadores y filosofar con el martillo. Hemos de ser 
artistas. Pero, ¿por qué y para qué tanto esfuerzo? Porque, por si 
fuera poco, como el propio Nietzsche reconoce en el "Así habló 
Zaratustra", no es para ser felices. 
Las teorías materialistas del trabajo -tan características del siglo 
XIX- son una paradoja. Hay que trabajar, pero mi esfuerzo no me 
sirve ni para ser feliz ni para ser inmortal y, en último ténnino, no 
sabemos ni para qué sirve, pues se niega que haya un fin final. Así 
pues, vale 10 de la broma famosa: sólo tiene sentido para liberarse, 
pero entonces si consigo vivir sin problemas -gracias, por 
ejemplo, a una buena herencia- ya estoy liberado, sin tener que 
trabajar. Se puede decir que eso no ayuda a los demás, ni a las 
generaciones futuras, pero para preocuparse de eso hace falta ya 
ser hombre religioso, no precisamente un materialista. 
Dicho en otros ténninos, y luego volveré sobre ello, el intento 
de establecer de modo materialista una reivindicación del trabajo en 
sí mismo, no me parece posible. Un deber o una presunta nece-
sidad metafísica de trabajar, por el hecho de trabajar y no por la 
subordinación a un fin felicitario o placentero, es un imposible. 
Para que 10 fuera, tendría el hombre que dejar de ver todo bajo la 
especie de la universalidad y del sentido. Pero eso sería negarse 
como hombre. El que niega el sentido quiere que su negación del 
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sentido tenga sentido. Y lo pretende universalmente. Así pues, un 
trabajo realizado por él mismo y nada más, no puede ser otra cosa 
que el ejercicio -al que aludíamos al principio- del olvido, para 
evitar, precisamente, la desesperación en el tiempo. El resultado 
final, solo en apariencia sorprendente, es que del lugar central 
presuntamente atribuido al trabajo en la modernidad, hemos pasado 
al olvido progresivo de él y al intento incluso de hacerlo desa-
parecer, en lo que de trabajo humano tiene. Cada vez hay menos 
estudios dedicados al trabajo. En Sociología, sobre todo. En la 
"International Encyclopedia of the social Sciences" no aparece 
tratada la voz trabajo (Work). Lo mismo sucede en otros escritos 
sociológicos. Interesa estudiar el empleo (job), porque él es la 
única forma fundamental de integración social en una sociedad que 
ha abandonado la familia y la amistad. El otro tema que llena hoy el 
interés de los sociólogos es -como no podía ser menos- el tiempo 
libre (Freizeit). 
Sobre él ha escrito recientemente un articulo muy interesante 
Konrad Adam: "Wer Zeit hat, macht sich verdachtig" (El que tiene 
tiempo, se hace sospechoso). Han sucedido cosas muy intere-
santes. En la sociedad antigua -todavía en el Andén Régime- tener 
tiempo era un símbolo de pertenecer a la clase alta. Era lo lógico en 
una sociedad "contemplativa". Por el contrario, en la sociedad 
actual, burguesa, el no tener tiempo es un símbolo de distinción. 
Las clases dirigentes trabajan cada vez más para conseguir un tipo 
de sociedad en la que los "trabajadores" trabajen cada vez menos 
horas a la semana, y tengan cada vez más tiempo de vacaciones. 
Antes, el pueblo trabajaba para el señor: ahora el dinámico 
dirigente social trabaja para el pueblo. Cuando el empleado se va a 
las cinco a casa, el director quizá se quedará hasta las diez de la 
noche en su despacho 
Dicho así, parece que la democracia burguesa ha dado moral-
mente un gran paso adelante. Está bien que el poderoso trabaje más 
que el que no lo es y, al menos en parte, para el que no lo es. 
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Pero me parece que no hay mucha moral detrás de estos hechos. 
El dirigente, lo mismo que el empleado, carece de interés en el 
trabajo en sí mismo. La diferencia en líneas generales está en que el 
dirigente: 1) tiene la suficiente valía -por eso es dirigente- como 
para darse cuenta de que el trabajo profesional es más "entretenido" 
que estar delante de la televisión o de la pantalla de cine, etc. O 
bien, 2) tiene la suficiente energía interior -por eso es dirigente-
como para darse cuenta de que sólo si está al frente de la sociedad 
podrá obtener en abundancia las únicas tres cosas que la vida 
ofrece si uno no cree en el más alla: poder, brillo y placer. 
Ya el mundo tardo-antiguo había percibido, en cierto modo, 
esto. Por ello, si no se aceptaba la transcendencia platónica, había 
que hacer una teoría del poder (estoicismo), del placer (epicu-
reismo) o del brillo (escepticismo). Claro que cabía una cuarta 
posibilidad, ejercitada por un cierto neoplatonismo: el abandono 
del mundo. Marchemos al más allá. Ni el poder, ni el brillo, ni el 
placer, pueden satisfacerme. Este mundo, en general, merece ser 
abandonado, y cambiado por el imperecedero y eterno. 
Aún hay una quinta posibilidad, esta más moderna que antigua, 
el nihilismo. En general, nada de este mundo merece la pena, y no 
hay otro positivo alguno. 
Lo que quiero decir es que cualquiera de estas cinco actitudes se 
toman siempre o por o en la desesperación. Las dos últimas son de 
hu(da, y no tienen que ver con el trabajo en sí mismo. Todo lo 
más, se relacionan con el trabajo como actividad que me ayuda a 
olvidarme. De las otras tres, la que parece más noble es, 
curiosamente y en relación al trabajo, la del placer. Si trabajo no 
para obtener medios que me procuren otros placeres, sino por el 
placer mismo de trabajar, entonces parece que he dado un carácter 
más puro al trabajo, más noble. Y, sin embargo, está claro que no 
es así. Si trabajo por el placer que el trabajo me reporta, lo que 
busco es el placer, pero el trabajo en sí no tiene otro valor ni 
interés. 
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La división del mundo social, hoy tan aceptada, entre tecnoes-
tructura y mundo de la vida, o entre mundo científico-tecnológico y 
mundo cultural, muestra con bastante claridad la situación en que el 
hombre occidental se encuentra. El trabajo cotidiano lo hace porque 
tiene que hacerlo, y el tiempo libre lo llena de algún modo porque 
tiene que llenarlo. Pero ni uno ni otro tienen sentido último, ni uno 
ni otro le hacen feliz, ni uno ni otro le dan verdadera alegría. 
Simplemente, hay que vivir. O bien, olvidar, mediante el trabajo, 
que se vive en el tiempo. O sumergirse en la euforia transitoria 
dionisíaca durante el tiempo libre. 
Desde este punto de vista, la disputa entre modernidad y 
postmodernidad supone, en su consideración radical, la diferencia 
entre la hipocresía y el cinismo. La modernidad predica la nece-
sidad del trabajo y adquiere así forma de virtud. La postmoder-
nidad insiste alegremente en la importancia del mundo de la vida y 
la cultura. Pero, para tener esa buena vida y esa cultura "esteti-
cista", se necesita que exista ese mundo moderno tecnocrático que 
ellos desprecian 
Tanto unos como otros saben que no tienen esperanza. La 
diferencia está en que los primeros lo esconden -hipocresía- y los 
segundos lo dicen -cinismo-. No me refiero aquí a la postmoder-
nidad tal como ha sido entendida por R. Spaemann, A. Llano, P. 
Koslowski, etc, con la que tengo un acuerdo de fondo. 
La disputa entre modernidad y postmodernidad, así entendidas, 
no tiene solución. Ninguna de las dos ofrece una razón última. 
Aunque los dos crean tenerla. La razón, se podría decir con 
Cervantes, de la sinrazón. 
Y, sin embargo, me parece que en aquella tradicional afirmación 
del trabajo y de la profesión, que ha caracterizado al pueblo 
alemán, se esconde una gran idea y una intuición profunda de la 
vida humana. El hombre es un ser paradójico, que, al mismo 
tiempo, está por encima del mundo y en el mundo. Si quiere ser 
fiel a sí mismo, es decir, ni marcharse del mundo, ni identificarse 
totalmente con él, no tiene más que una solución, que es la que le 
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caracteriza: habitar. El hombre es el ser que habita. Habitar signi-
fica aquí respetar el medio, pero disponiéndolo en favor mío. 
¿Qué significa disponer? En primer lugar, trabajo Pero eso no 
quiere decir cualquier tipo de actividad. Significa actividad -y, por 
tanto, esfuerzo- en orden a que la vida humana -<}ue trasciende al 
mundo, pues si no, ni siquiera se le ocurriría disponer de él- se 
desarrolle. Vivir sin ningún tipo de habitación, es decir, en gene-
ral, sin tener, es lo mismo que renunciar a la condición humana. 
Sólo los animales no tienen, en sentido propio, ni habitan. 
En latín se entiende mejor lo que se quiere decir. Habitare es el 
frecuentativo de habere. Tenemos de muchas maneras. Una virtud, 
por ejemplo, es un hábito (habitus), igual que un vestido. Tener 
significa que somos capaces de añadir algo a nuestro ser. Sólo un 
hombre puede hacer eso. 
Generalmente se ha visto -en la tradición filosófica- el tener 
como secundario con respecto al ser. Ello se debe al intelectua-
lismo de dicha tradición. Hay un tener inferior al ser, que es el 
tener utilitario(instrumental). Pero el tener de la posesión amistosa 
o amorosa no es inferior. Habitar es la síntesis de este último tipo 
de tener con el ser. Por eso, la tradición mística oscila continua-
mente entre la expresión ser en Dios y habitar Dios en mi. 
La filosofía clásica consideró que el único tener que nos inte-
resaba era la virtud y, principalmente, la virtud moral. La razón era 
porque ella nos permitía construir, edificar, la habitación -el 
habitat- social, la sociedad, en suma. Sin la virtud moral, la 
sociedad propiamente dicha no puede darse, como podemos ver 
bien hoy día. Sociedad con Dios y con los hombres. Y el hombre 
sólo alcanza su identidad socialmente. Sin la relación con otro 
espíritu, no me puedo constituir. Por ello, repito, lo más necesario 
se consideraba esa virtud . 
Tener en cualquier otro sentido -científico, artístico, técnico, 
económico-, se consideraba secundario. Y, en ocasiones, incluso 
peligroso, porque podíamos ser tentados por lo materialmente 
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tenido, y así pasar a depender de ello, con 10 que perderíamos 
nuestra libertad superior. 
Es fácil ver, sin embargo, y así 10 entendió enseguida la 
tradición mística, que este juicio merecía ser muy matizado. En 
efecto, esta dificultad ahora apuntada se le puede aplicar mucho 
más al tener moral que al tener económico. Es peor gozarse en la 
propia virtud que en los bienes materiales. El peor peligro para la 
vida espiritual, dice esa tradición, es la complacencia en la propia 
excelencia virtuosa. El problema, pues, no está en tener. Lo que se 
debe hacer es tener sin la reflexión que produce la complacencia, y 
sobre la que se constituye el yo particular, egoísta, propietario en el 
mal sentido. Así pues, no hay ningún problema moral en la 
economía, en el tener material. El único problema está en el modo 
de tener, igual que pasa con la virtud. Pero, si esto es así, nos 
podemos preguntar porqué hemos de desentendemos del tener en 
sus variadas formas, artísticas, económicas, etc. Y no hay una 
respuesta válida para ello. Si, por consiguiente, hemos de habitar, 
hemos de configurar nuestra existencia también en ese sentido, las 
acciones que realicemos para ello son tan humanas como las 
"meramente" morales. 
Habitar este mundo no significa por consiguiente, -como 
querría Hegel- simplemente impregnarlo con nuestro espíritu. Sólo 
podemos impregnar 10 que ya tiene una cierta forma, y ella nos es 
dada. Es decir, que debemos disponer 10 que ya tiene una cierta 
disposición. No podemos hacerlo todo. Ni podemos usarlo de 
cualquier manera. Al usar algo 10 negamos en su ser, dice Hegel. 
Pero eso no es exactamente así si su finalidad es ser para el 
hombre. 
Aquí llegamos a un problema difícil. Si se sostiene que uno 
puede hacer con la materia y con la propia vida 10 que quiera, pues 
no hay limites para la "Machbarkeit", todo se,puede hacer, enton-
ces el hombre aparece como un ser ambiguo. Paga su absoluta 
superioridad con una moneda bien cara: es superior, ¿para qué? 
Organiza el mundo y su vida del modo que le da la gana, y, si no 
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se quiere explicar ¿para qué?, habrá siempre que pensar que esa 
superioridad es idéntica con la inferioridad. Un mundo al que 
simplemente domino, me es extraño. Detrás del puro dominio no 
queda siempre más que la soledad. 
Pero tan paradójico al menos como este punto de vista, es su 
contrario, propio de un ecologismo extremado. Debo dejar las 
cosas como están, no debo dominar en absoluto. Debo, pues, más 
bien, ser dominado por las fuerzas de la naturaleza. 
Entiendo que tanto uno como el otro punto de vista dejan de 
lado el modo de ser propiamente humano, que es el habitar. El 
habitar es ese punto justo entre el dominio y el ser dominado, que 
no es lo uno ni lo otro. El puro dominante no tiene casa, el 
puramente dominado tampoco. 
El punto justo, como es bien sabido, no es un intermedio cuan-
titativo entre dos extremos. Aquí, por consiguiente, no puede ser el 
ser medio dominador-medio dominado. Siempre se ha considerado 
que el punto justo entre dominar y ser dominado era -en sentido 
clásico y no actual de sexo- el amor. El amor es un dominar y ser 
dominado, un poseer plenamente cuando se ha renunciado a la 
propiedad egoísta. Efectivamente, el que solo quiere para él, nunca 
poseerá en verdad al otro. 
Habitar el mundo es amar al mundo. Amar al mundo es po-
seerlo, y no ser propietario egoísta o particular. Como ya entrevió 
Platón hace tantos siglos, sólo el amor presencializa. Si la filosofía 
y el mundo actuales viven en el permanente alejamiento (recúerdese 
la difference de Derrida) es porque -ya desde Hegel-la filosofía 
abandonó el ''filein'', el amor. Amar al mundo es la única manera 
de hacerlo presente, de que no sea un puro escapársenos de las 
manos. La paradoja es, pues, que sólo desde la superación del 
tiempo (Zeitüberwindung), pues el amor es lo eterno, podemos 
presencializar lo temporal. La superación del tiempo (Zeitüber-
windung) es la alternativa al olvido del tiempo (Zeitvergessenheit) 
propio del que piensa que no hay más que tiempo . . 
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Pero, de otro lado, el amor es el que da sentido, pues "no tiene 
sentido el sentido" si no hay un final; ahora bien, no es pensable 
otro final que la eternidad. En el tiempo puede haber término, pero 
no final. 
Habitares instalar una intimidad, una interioridad lo cual sólo se 
puede en el respeto. Si el hombre no respeta la naturaleza, no 
podrá establecer en ella su casa. Y ha de empezar por la naturaleza 
de su propio cuerpo. Podemos mejorar, perfeccionar, la natu-
raleza, pero si hacemos con ella lo que queremos, dejamos de 
habitar, es decir, de ser' hombres. 
Ahora bien tener, habitar, cuesta esfuerzo, necesita trabajo. No 
sólo el físico sino también el moral: el vencimiento interior para no 
tener de cualquier modo. 
El trabajo puede ser, de esta manera, entendido de dos formas. 
Como la actividad de esforzarse por algo que aún no se posee 
plenamente, o como la actividad que surge como consecuencia de 
una posesión. En el primer caso, el trabajo es un medio, una 
mediación (Vermittlung) para llegar a algo. En el segundo, el 
trabajo es diálogo (Dialog) contemplativo. Todas las actividades 
que el hombre -en cuanto específicamente hombre- realiza, son de 
un tipo u otro de los citados, aunque, en último término, -como he 
pretendido mostrar en otros escritos-, el primero puede asimilarse 
al segundo. 
Una teoría general del trabajo me parecería quizá más completa 
que una simple teoría de la acción. La teoría general de la acción ha 
absorbido, en filosofía y en sociología, a la del trabajo. Pero dicha 
teoría está montada, como todo el saber moderno, sobre unos 
modelos abstractos. Es menester partir del hombre concreto, pero 
ese sólo es el hombre en verdad amante. El que no usa la voluntad 
vive abstractamente. 
Decía antes que la tradición alemana había visto la importancia 
del trabajo. Y ello, al menos, en dos puntos. Por un lado, frente a 
la tradición mediterránea que quiere ver las cosas hechas y la 
perfección ya instituida, la tradición alemana se da cuenta de que el 
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trabajo de preparación, de aprendizaje, de realización, el construir, 
tiene un valor inmenso. Que el proceso, la historia, por tanto, es 
un tipo de trabajo que no se puede menospreciar. 
Por otro lado, ve con claridad que el habitar no es la mera 
organización moral; que, para el hombre, vivir en el mundo es una 
tarea, precisamente para poder desarrollar la sociedad y la 
personalidad de cada uno. 
Basta, pues, darse cuenta de que trabajar para alcanzar algo, -y 
así hacer de mediador para mí y para los demás de ello-, y trabajar 
desde eso que tengo -dialogar-, son acciones que tienen sentido, 
que son concretas, que me dan la identidad cuando las hago 
movido por amor, para topar con la clave final. 
Sin duda, esta solución está fuera de lugar en una época no ya 
sólo post-religiosa, sino post-metafísica. Vamos a seguir asis-
tiendo al espectáculo de la razón entretenida consigo misma, en un 
ya largo ejercicio de narcisismo. Pues el problema no es si tenemos 
una racionalidad de fines (Zweckrationalitat) o una razón instru-
mental, etc. El problema está en que la razón no basta para 
comprender el problema. Pero no por ello hay que apelar a lo 
irracional. El hombre -y la realidad- son algo más que razón, sin 
que eso signifique necesariamente que haya algo irracional. 
Esperemos que el hombre -no la razón- oiga una voz profunda 
y responda. Responder es un trabajo de agradecimiento. Pensar es 
agradecer y pensar es un trabajo. Todo pensamiento es una res-
puesta a las sugerencias que me son dadas. Pensar algo es 
agradecerlo como don. Pero eso lleva consigo esfuerzo. Todo 
trabajo verdadero, en general, es agradecimiento; es decir, pensa-
miento y amor. O sea, presencia positiva de alguien familiar y 
trascendente. 
